SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G T
I - -st0pcncho JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, Hviezdoslavova 2,
Poprad, proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 7 Co 23/2020-150 z 28. septembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktory navrhuje zrusit’ a vec vratit
krajskému stdu na d’alSie konanie.

2.Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid PreSov (d’alej len ,,okresny sud)
ako sud prvej instancie rozsudkom €. k. 7 C 2/2019-106 z 25. novembra 2019 ulozil stazovatel'ovi
ako Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 38 000 eur (I. vyrok) z titulu bezdoévodného
obohatenia a zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu (II. vyrok).

3. Krajsky sud na zéklade stazovatelom podaného odvolania napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. oktébra 2020 v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského stdu.



4. Ustavny sud v st€innosti s okresnym sudom zistil, Ze st'azovatel' nepodal proti napadnutému
rozsudku krajského sidu dovolanie a vec je pravoplatne skoncena.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel’, majic za to, Ze boli porusené jeho v bode 1 oznacené prava, podal proti rozsudku
krajského sudu ustavnua st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud porusil zasadu nezavislosti a nestrannosti, ako aj rovnosti stran sporu,
ked’ sa priklonil v dosledku osobnych sympatii a s prihliadnutim na vysoky vek zalobcu svojvolne
na jeho stranu a spor rozhodol v prospech zalobcu; podl'a stazovatel’a takyto postup sudu javi znaky
diskriminacie a arbitrarnosti,

b) krajsky sud pochybil, ked’ postupoval v rozpore so zdkonom a elementdrnymi pravidlami
pre uréenie zaciatku a konca plynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premlcacej doby,

c) okresny sud a nasledne aj krajsky sad vec nespravne pravne posudil, ked” v dokaznej nudzi,
vyraznej rozporuplnosti vyjadreni a tvrdeni strdn sporu sa predCasne a svojvolne uchylil
k rozhodnutiu, ktoré nema dostato¢ny podklad ani v zistenom skutkovom stave, ani v zakone,

d) napadnuty rozsudok krajského sudu je netistavny, svojvol'ny a arbitrarny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského siidu o potvrdeni rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym bolo vyhovené zalobe podanej proti stazovatel'ovi.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, e systém ustavnej ochrany zékladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stdy. Ustavny sad sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (pozri I1. US 13/01, TV. US 102/09).

9. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sad
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

11. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud s poukazom na § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude uvadza,
7e ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

12. Ak zdkon podmienuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie
stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber,
ktory z oboch Ustavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné studnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie si uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tstavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

13. Ustavny sud bez potreby detailnejsicho vysporiadavania sa s vecou uvadza, Ze nosny dovod
podanej ustavnej staznosti (nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku a nespravne pravne
posudenie veci) v zdsade zodpoveda dévodom dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku)
podla § 420 pism. f) resp. podl'a § 421 ods. 1 CSP, o ktorom rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Pravomoc najvysSieho sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam stazovatel'a v tomto rozsahu teda predchadza opravneniam tstavného sudu, a to vzhl'adom
na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

14. Najvyssi sud napriklad uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017
judikoval: ,, Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost a zaroven dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnoprdvhemu ramcu, a ktoré tak zaroven zmamend aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdakazom svojvolného postupu



a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).” SkutoCnost, ze poruSenie prava na spravodlivy proces zodpovedd dovodu
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, potvrdil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj ustavny sud (napr.
IV. US 314/2020-15). Pojem ,procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit
v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované
strane konania, a stCastou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité
oddvodnenie rozhodnutia zodpovedajtice kritériam ¢&l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 559/2018).

15. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, ze stazovatel, hoci moznost’ podat’ dovolanie mal, tato
nevyuzil. Nevyuzitie zdkonnej moZnosti podat’ dovolanie nemoZno nahradzat’ istavnou st'aZznost'ou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala inu Gstavni a zdkonni moznost’ G¢innej ochrany svojich prav
(IV. US 16/2020, I1. US 23/2020, 1. US 164/2021).

16. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, preto v okolnostiach danej veci neprichadzal do tvahy
ani pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu staznost’ st'azovatela uplatnenim zasady ratione
temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude
ako nepripustnu.

18. Ked’Zze doSlo k odmietnutiu Ustavnej staznosti, Gstavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’a, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



